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¢Cuando hay y cuando no un derecho adquirido? 8
sentencias del Supremo

¢Cuando se entiende que se ha creado un derecho adquirido (condicién mas beneficiosa) para las
per sonas trabajador as? Esta pregunta ha sido objeto de alta conflictividad en la jurisdiccion socia y una de
las primeras sentencias dictadas por €l Tribunal Supremo en 2024 versa precisamente sobre esta cuestion.

Realizamos un repaso por ocho sentencias del TS donde se analiza qué factores hay que analizar para poder
entender que se ha creado un derecho adquirido (y lafrontera es bastante difusa).

¢Por qué es difusa la frontera? Porque el Supremo deja claro en reiterada jurisprudencia (entre otras, reciente
STS de 11 de enero de 2024) que ala hora de dilucidar cuando existe un derecho adquirido ha de valorarse la
importancia cualitativa de la modificacién impuesta, su alcance tempora y las eventuales compensaciones
pactadas, pues de tales circunstancias dependera que la intensidad del sacrificio que se impone al trabajador,
haya de ser calificado como sustancia o accidental, lo que conlleva que, en cada caso habra que anadizar las
circunstancias concurrentes.

1) STSde 11 deenero de 2024: plustransporte en teletrabajo

Esta reciente sentencia del Tribunal Supremo descarta la existencia de derecho adquirido (condicion mas
beneficiosa CMB) en un caso relativo a abono del plus transporte durante nueve meses en supuestos de
teletrabgjo.

No se ha creado un derecho adquirido por e solo hecho de haber estado abonando e plus de transporte a los
trabajadores en situacion de teletrabajo durante nueve meses (Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de enero
de 2024, ratificalo sentenciado por la Audiencia Nacional).
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Edificio del Tribunal Supremo. (Imagen: Economist & Jurist)

Es a cabo de nueve meses cuando se elimina del recibo de salarios (nébmina) el concepto retributivo plus de
transporte que en ese tiempo habia sido integrado en dicho recibo y de que dichos trabajadores ya lo estaban
percibiendo cuando estaban con trabajo presencial.

Razona el TS que de €llo no es posible extraer de ellos unainequivoca voluntad empresarial de abonar
el plusdetransporte en la situacion deteletrabajo por las siguientesrazones:

¢ Porque dicho plus en & convenio colectivo no viene establecido como concepto salarial, 1o que nadie
discute.

e Porgue si el pacto de teletrabajo era mantener las condiciones que, disfrutadas, venian determinadas por
el convenio colectivo, no es posible entender que el plus de transporte estuviera entre ellas cuando
dichos trabajadores pasaban ateletrabajar y |o contrario no consta acreditado.

Y tercero, porque el abono en nOmina de ese concepto retributivo tan solo se mantuvo durante escasos
nueve meses.

En definitiva, no existe condicién més beneficiosa ni derecho adquirido alguno porque no se constata que la
empresa quisiera otorgar a quienes teletrabgjan, aqui afectados por el conflicto colectivo, el beneficio de
seguir percibiendo el plus de transporte que estaban cobrando por tener que acudir a centro de trabgjo cuando
esa situacion no concurra. Al contrario, su decision de rectificar 1os conceptos retributivos recogidos en los
recibos de salario, a cabo de escasos nueve meses - enero de 2021- revelan que su intencion no era la que
entiende los agui recurrentes

2) STSde 18 denoviembre de 2021: Ticket restaurante en teletrabajo

Sin embargo, en otro supuesto (también relativo ateletrabajo pero en torno a los ticket restaurante) el Tribunal
Supremo ha sentenciado que si se ha creado derecho adquirido para las personas trabajadoras (STS de 18 de
noviembre de 2021, desestima recurso de la empresa; convenio colectivo de consultoria).

Se declara la nulidad de la medida comunicada por la demandada el dia 27.04.2020, en cuanto a la supresion
de los tickets comida mientras durase el estado de alarma.

“Recuerda’ e TS que ha de valorarse la importancia cuditativa de la modificacion impuesta, su acance
temporal y las eventuales compensaciones pactadas, pues de tales circunstancias dependera que la intensidad
del sacrificio que se impone al trabajador, haya de ser calificado como sustancial o accidental, 1o que conlleva
gue, en cada caso habra que analizar |as circunstancias concurrentes.

Y aplicando esto a caso concreto, entiende € TS que aunque es cierto que la modificacion final se revela
acotada o circunscrita a un lapso no muy extenso (mes y medio), existe una afectacion cuantitativa elevada
(aproximadamente 5.000 trabajadores) y también relevante desde la perspectiva individual de los afectados,



dado que agquélla implicd la supresion de los tickets durante €l lapso de confinamiento, beneficio socia que,
por mor del Acuerdo suscrito entre la empresay la RLT en junio de 2015, y los pertinentes respecto de (...),
habia pasado aintegrar y consolidarse en su estructura retributiva.

"Ha de valorarse la importancia cualitativa de la modificacion impuesta, su alcance temporal y las eventuales
compensaciones pactadas’ (Foto: GEMAP)

3) STS de 23 de mayo de 2023: plazo parareclamar frente a la supresion de un derecho
adquirido

El TS ratifica lo sentenciado por €l TSJ de Asturias que desestimé las excepciones de caducidad y
prescripcion, estimd la demanda, declarando que "constituye una condicion més beneficiosa de los
trabajadores afectados por €l presente conflicto el percibo de la participacién de loteria de Navidad que por
importe de 2,40 euros les viene haciendo efectiva anualmente su empleadora’.

No se discutia por parte de la empresa la creacion del derecho adquirido, pero entendia la empresa que habia
operado el plazo de caducidad para poder reclamar.

Reitera el TS que para pueda aplicarse €l instituto de la caducidad, constituye requisito imprescindible que
exista un acto expreso por parte de la empresa consistente en comunicar su decision alos representantes de los
trabajadores y en Ultima instancia a los trabajadores af ectados.

Esto significa que no se inicia el computo del plazo de 20 dias para el gercicio de la accion de impugnacion
de la modificacion sustancial de condiciones de trabgo y, en consecuencia, la accion no esta caducada, pues
"para fijar €l "dies a quo" de la caducidad de la accién de impugnacion de la modificacion sustancial de
condiciones de trabajo tiene que existir una notificacion por escrito de la decision empresarial a los
trabgjadores 0 a sus representantes, y es a partir del dia en e que se efectia dicha notificacién cuando
comienza a correr € plazo de caducidad de la accidon” (se remite el TS a STS 185/2020, de 27 de febrero (rec.
201/2018).

El TS ratifica lo sentenciado por el TSJ de Asturias que desestimé las excepciones de caducidad y
prescripcion (Foto: Wikipedia)

4) STS de a 22 de noviembre de 2023: quitar la jornada reducida los dias 24 y 31 de
diciembre

Sobre esta cuestion se pronuncia la STS de 22 de noviembre de 2023 (existencia de condicion mas
beneficiosa. Desestima recurso de la empresa).

Sefiala € TS que como bien razona la sentencia de instancia, es evidente que del convenio colectivo no se
desprende e derecho reclamado, porque no contiene ninguna prevision que permita alterar la jornada de



trabgjo losdias 24 y 31 de diciembre.

Ahora bien, es indudable que los trabajadores llevan mas de 20 afios cerrando a publico las oficinas a las
12.30 horas para disfrutar del aperitivo navidefio.

Tan largo y extenso periodo de tiempo evidencia la existencia de una préactica generalizada en todas las
oficinas de la empresa en las cuatro provincias de Galicia, que no solo era conocida, sino también admitida y
consentida por parte de la empleadora, hasta el punto de que se ha configurado finalmente como una
condicion mas beneficiosaincorporada al acervo de derechos de los trabajadores.

5) STSde 19 de noviembre de 2019: cestas de navidad como derecho adquirido

El Tribunal Supremo ha dejado claro en varias sentencias que la entrega de la cesta de Navidad a las personas
trabajadoras puede acabar convirtiéndose en derecho adquirido (entre otras STS de 19 de noviembre de 2019,
TS 12 dejulio de 2018 y TS de 15 de marzo de 2016).

Ahora bien, hay que analizar caso por caso 0 no cabe establecer un criterio general (y de ahi que existan
sentencias dispares a respecto). En este sentido, éstas son las dos condiciones que deben cumplirse para poder
entender que la cesta de Navidad se ha convertido en una CMB:

¢ Que setrate de unaentregaregular, constante y reiterada alo largo de los afios
e Que exista un ofrecimiento hecho con voluntad consciente por parte de la empresa de beneficiar a los
trabgjadores, es decir, que no se trata de una mera liberalidad.

En el caso concreto enjuiciado, aplicando los dos requisitos que deben darse (entrega regular y constante y
voluntad por parte de la empresa), la cesta de navidad venia siendo entregada desde €l origen de la actividad
de la empresa sin solucién de continuidad hasta € afio 2013. Y no puede negarse que en ese acto de la
empresa se aprecian las notas definidoras de la controvertida condicion més beneficiosa.

6) STSde 7 dejulio de 2021 loteria de Navidad y vales descuento

¢Cabe considerar la entrega de Loteria de Navidad y/o de vales descuento como un derecho adquirido
(condicién més beneficiosa) para los empleados? Al igual que sucede con las cestas de Navidad, el Tribunal
Supremo entiende que si cuando se trate de un beneficio disfrutado pacificamente por los empleados a lo largo
del tiempo (sent. del TS de 7 dejulio de 2021).

Y esto es asi, aunque hubiera razones econdmicas que justificaran degjar de entregar la loteria. En ese sentido,
precisamente la modificacion sustancia de las condiciones de trabajo (msct) requiere que existan razones para
poder acudir a estavia (entre ellas, las econdmicas).



En e caso concreto enjuiciado, entiende el TS gque se han cumplido los parametros para entender que se ha
creado derecho adquirido, en especial por € criterio de la per manencia continuada en el tiempo del disfrute
de esa condicion por parte del trabajador o |os trabajadores que la tengan reconocida.

En € caso concreto enjuiciado, la empresa viene obsequiando con la celebracion de una cena de Navidad
desde hace més de 30 afios, que en € afio 2000, en lugar de suprimirla definitivamente, la cambia por un vale
descuento para la compra de productos en sus establecimientos, al que acompafia la entrega de una
participacion de loteria de Navidad.

Ambos elementos, € vale descuento y la participacion de loteria, se configuran desde entonces como un
todo que viene a sustituir, por voluntad de la empresa, la anterior cena de Navidad.

Esta modificacion aplicada por la empresa en € afio 2000 en la modalidad del regalo navidefio, tras llevar
unos diez afios aproximadamente ofreciendo la cena de Navidad, demuestra por si misma la existencia de una
voluntad de incorporar ese beneficio a las condiciones laborales de tales trabajadores, no como una mera 'y
simple liberalidad, sino como un derecho adquirido que se ha venido reiterando y manteniendo
ininterrumpidamente alo largo del tiempo.

7) STS19deabril de 2021: permisos sin sueldo y computo de dias de vacaciones

No cabe reducir unilateralmente los dias de vacaciones por €l hecho de haber disfrutado de dias de licencia sin
sueldo cuando se haya creado un der echo adquirido para los empleados.

Desde tiempo inmemorial, se disfrutaba el total periodo de vacaciones recogido en e convenio colectivo,
aunque tuvieran concedidas licencias sin retribucion.

De pronto, en el afio 2016 la empresa ha procedido a descontar los dias de licencias del art. 32 del Convenioy
ese nuevo actuar de la empresa no puede ser implantado de forma unilateral (sent. del TS de 19 de abril de
2021).

La Sala de instancia no entiende en general que los dias de permiso no retribuidos no puedan ser excluidos
de la duracién de las vacaciones anuales sino que, a la vista de la regulacion convencional y la decision
empresarial que, constante y reiteradamente, ha venido manteniendo hasta que decidio unilateralmente alterar
el régimen gue venia establecido, no procede alterarlo.

Reconociendo la empresa, como asi manifestd en e acto de juicio y reflgja la sentencia recurrida, que
durante tiempo inmemorial y con anteriores versiones del Convenio Colectivo de empresa que regulaban de
formaidéentica el régimen de las vacaciones, € disfrute de los citados permisos no impedia el reconocimiento
de las vacaciones anuales en la extension maxima prevista en el Convenio, ello supone, claramente, que
se ha incorporado al nexo contractual alo largo de ese inmemoria espacio tempora una meora gue supera
las previsiones legales y mejoraba el régimen convencional. Por tanto, creacion de derecho adquirido paralas



personas trabajadoras.

Desde tiempo inmemorial, se disfrutaba el total periodo de vacaciones recogido en e convenio colectivo
(Imagen: Archivo)

8) STSde 25 de noviembre de 2020: Pagas extras como der echo adquirido

Si una empresa ha venido abonando de forma integra las pagas extras en determinados casos de suspension
del contrato (por gy emplo, maternidad o paternidad), se convierte en derecho adquirido paralos empleados.

Por tanto, la empresa no puede decidir unilateralmente dejar de abonar la totalidad de la paga extra (sent. del
TS de 25 de noviembre de 2020 que ratifica la sentencia dictada en su dia por la Audiencia Nacional).

Razona e TS que no puede calificarse como “error” lareiteracion de una préctica empresarial desde la década
del afio 1970, que pretende justificarse con € argumento de que los convenios colectivos de empresa no
contemplan ese beneficio, si la CMB consiste, precisamente, en otorgar un derecho superior a los que
impone la negociacion colectiva.

Ademés, la empresa ha aplicado de manera inalterable ese beneficio- iniciado en los afios 70 con la prestacion
de maternidad-, tras la incorporacion a nuestro ordenamiento juridico de cada una de las nuevas prestaciones
de seguridad socia vinculadas ala proteccion del embarazo, la maternidad y |a paternidad, haciendo extensivo
el derecho a cada una de ellas a medida en que han entrado en vigor.

¢Cuando existe entonces CMB?

Lafrontera es muy difusay no es posible, como reconoce el propio Tribuna Supremo en diversas sentencias,
establecer un criterio general o Unico. Hay que dirimir caso por caso analizando las circunstancias
concurrentes en caso.

Eso si, como bien sefiala el TS en diversas sentencias, la doctrina de esta Sala es unadnime a sefidar que la
existencia de una condicion mas beneficiosa exige:

1. Que e derecho 0 mejora que se reclama se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacién del
beneficio que se reclama, por obra de una voluntad inequivoca de su concesion, de suerte que la ventgja
gue se concede se haya incorporado al nexo contractual a través de un acto empresaria constitutivo de
una concesion o reconocimiento de un derecho

2. Que se pruebe la voluntad empresarial de atribuir a sus trabajadores una ventaja o un beneficio social
gue supera a los establecidos en las fuentes legales o convencionaes de regulacion de la relacion
contractual de trabajo.

3. Lo decisivo es la existencia de voluntad empresarial para incorporarla a nexo contractual y que no se



trate de una mera liberalidad o tolerancia del empresario, por 1o que no basta la repeticion o persistencia
en € tiempo del disfrute (aunque la persistencia en el tiempo es muy relevante a efectos de poder
entender que se ha creado el derecho adquirido), siendo necesaria la prueba de la existencia de esa
voluntad de atribuir el derecho alos trabajadores.

4. ¢En quién recae la carga de la prueba? En tanto que la condicion més beneficiosa exige un acto de
voluntad constitutivo de su concesion, e TS entiende que esto implica que sean los demandantes a los
gue les corresponda acreditar la condicién més beneficiosa que demandan, ex art. 217.2 delaLEC (STS
317/2013 de 24 de noviembre de 2014, STS 522/2022, de 7 de junio (rec. 77/2020).
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